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Resumen

En el presente trabajo se compara a partir de la norma ISSAI 3000 “Directrices de Aplicacion de la Auditoria del Ren-
dimiento” de la INTOSAI los modelos aplicados por las EFS de Brasil, Chile, Colombia y la Unién Europea para llevar a
cabo auditorias de gestidn, con el fin de identificar similitudes y diferencias y plantear posibles mejoras en el quehacer
de la EFS colombiana.
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Abstract

This paper compares based on the standard from ISSAI 3000 “Guidelines on the Application of the Performance Audit”
from INTOSAI the models used by SAls of Brazil, Chile, Colombia and the European Union to conduct performance audits,
for the purpose of identify similarities and differences and to propose improvements in the work of the Colombian SAI.

Keywords: Performance audit / Supreme Audit Institution SAI / public control.
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l. Introduccion

La auditoria de gestidn, también conocida como de desempenio, de valor por dinero, de operaciones o de rendimiento es una
de las formas de control utilizadas por las Entidades de Fiscalizacion Superior (EFS).

Santiso (citado en Weets, 2008) indica que hay un interés particular por los organismos de auditoria para mejorar la gober-
nanzay la lucha contra la corrupcién. Esta nueva gobernanza del sector publico se basa en dos dimensiones estatales: Una,
la capacidad de disenar y aplicar politicas, y otra, la de rendir cuentas, particularmente por la politica presupuestaria.

De esta forma, en julio de 2004, la Organizacidn Internacional de Entidades Fiscalizadoras Superiores -INTOSAI- emiti6 la
Norma Internacional de las Entidades Fiscalizadoras Superiores (ISSAI, por su sigla en inglés) 3000, conocida como Direc-
trices de Aplicacion de la Auditoria del Rendimiento, la cual constituye un marco que respalda la labor de este tipo de audi-
toria en las EFS, existiendo diferentes métodos en su aplicacion de acuerdo al marco normativo de cada entidad.

La Entidad Fiscalizadora Superior colombiana corresponde a la Contraloria General de la Republica (CGRcol), quien en su
plan estratégico 2010-2014 Por un control fiscal oportuno y efectivo, determiné en su diagnéstico debilidades que conlle-
varon a establecer, para el desarrollo de su labor, un nuevo modelo de control fiscal.

Si la actualizacion del modelo de control y vigilancia de la EFS colombiana, en especial en cuanto a la evaluacién de gestion,
le permitird lograr un mayor impacto en su labor que redunde a su vez en el mejoramiento de las entidades publicas; es
una inquietud cuya evaluacién general sélo se podra verificar con posterioridad, en este momento, para aproximarse a dar
respuesta a dicha inquietud habria que considerar si se han tenido en cuenta las Normas Profesionales de Auditoria para las
Entidades Fiscalizadoras Superiores (ISSAI).

Por lo tanto, bajo el axioma de que un trabajo de alta calidad permite garantizar razonablemente la obtencién de mejores re-
sultados, la pregunta planteada para esta investigacidn corresponde a ;De qué forma las mejoras practicas en la evaluacién
de gestidn se han incorporado en el modelo adoptado por la EFS colombiana?

El objetivo del trabajo es determinar cdmo se han incorporado las practicas establecidas en la norma ISSAI 3000 Directrices
de Aplicacion de la Auditoria del Rendimiento en la auditoria de gestion de la Contraloria General de la Republica de Colom-
bia. Para ello a partir de la directriz se realiza una descripcidn de los modelos aplicados por las EFS estudiadas para llevar
a cabo la auditoria de gestion con el fin de identificar similitudes y diferencias, realizar la comparacién con la labor en este
tema por parte de la EFS colombiana y plantear posibles mejoras en su quehacer.

[I. Marco Teorico

Las entidades de fiscalizacién superior, llamadas érganos de control externo, instituciones de fiscalizacién o tribunales de
cuentas, se estructuran organicamente conforme al sistema de gobierno (Vallés, 2001; INTOSAI, 2008).

Entre las facultades principales establecidas en el mandato se encuentra la facultad fiscalizadora, que corresponde a su
funcidn primordial; consiste en la evaluacion de la gestidn de los recursos publicos, es decir, la realizacidn de auditorias de
cumplimiento, financieras y de gestidn. En el mandato se autoriza a la EFS para que realice una o varias de estas auditorias.

La auditoria de gestion promueve la rendicidn de cuentas al brindar informacién sobre el desempenio de la gestidn publica
a través de la fiscalizacion primordialmente de los principios de economia, eficiencia y eficacia. Se diferencia de la auditoria
financiera ya que “(...) es mas flexible en su eleccién de temas y objetos, métodos y criterios de fiscalizacion.” (INTOSAI, 2004:
12) y de la evaluacidn de programas en cuanto se expresa una opinidn sobre el desempefo del gobierno, mientras que en las
evaluaciones no siempre se da (Turksema, s. f.).
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Barzelay (2002: 18) clasificd las auditorias de gestion en base a cuatro dimensiones claves: unidad de analisis, modalidad
de revision, alcance de la evaluacidn y objeto del esfuerzo. En consecuencia, establece los siguientes tipos de auditoria
de gestidn: auditoria de eficiencia, auditoria de la eficacia de los programas, auditoria de la capacidad de la gestion del
desempeno, auditoria de la informaciéon del desempefio, evaluacion de riesgos, revision de la mejor practica y revision de la
gestion general.

De modo que las EFS tienen una variedad de auditorias de gestion que pueden aplicar en su labor, practica que es afectada
por los organismos que las aplican. La INTOSAI ha identificado variaciones originadas por el mandato, forma de organi-
zacidon y métodos de las EFS, ademas del entorno legal, administrativo, econdmico y la madurez de la administracion publica.

Lo anterior aunado a la variedad y complejidad de los objetos auditables va en contra de una evaluacién reglada de gestiény
a favor de una evaluacién mas particularista, casuistica del objeto. Sin embargo, la misma INTOSAl indica que en “(...) la nor-
malizacidn en la auditoria de rendimiento, la cuestion consiste en saber qué hacer y no en cémo hacerlo” (INTOSAI, 2004: 8),
es decir, las pautas se dan con referencia a los pasos comunes para realizar las auditorias de gestién, el marco general, y no
la reglamentacion al detalle de la evaluacidn, de modo, que las directrices dadas por esta entidad definen “(...) el trabajo de
alta calidad en la auditoria de desempero” (INTOSAI, 2010: 3) aplicadas por los 6rganos de control externo del sector publico.

Por lo tanto, cada EFS debe adoptar su propia normativa para llevar a cabo las auditorias de gestién, tomando como base,
entre otras, las normas desarrolladas al respecto por la INTOSAI, con el fin de adaptar lo regulado al contexto del respectivo
mandato, organizacién y estructura.

lll. Metodologia

La investigacion es no experimental (Hernandez et al.,, 1991), de corte transaccional (Parra S. citado en Calderdn, 2005) y
descriptivo (Caiceo & Mardones, 1998) por cuanto se describe los modelos de auditoria de gestion actuales empleados por
las Entidades de Fiscalizacion Superior seleccionadas.

Es ademds un andlisis comparativo, método que es considerado pertinente para el analisis de las entidades publicas (Peters,
1999, citado en Monje y Pliscoff, 2003) pues se confronta el modelo de auditoria de gestidn de la entidad de fiscalizacién
superior colombiana, con los modelos de otras EFS y la directriz proferida al respecto por parte de la INTOSAI, comparando
las variables: mandato de la EFS, planificacidn estratégica y auditoria de gestion.

En este estudio descriptivo se empled la técnica de recoleccion de informacidn y el analisis de documentos de las EFS se-
leccionadas, mediante el uso de datos secundarios, realizando una descripcidn sindptica y analitica de la informacidn, un
analisis individual y comparativo. Las EFS son entidades publicas que impulsan la transparencia en sus actividades; por lo
mismo, han publicado (algunas de ellas) en sus sitios web los procesos y procedimientos utilizados; en este caso los man-
uales o guias de los modelos de auditoria de gestidn. Por consiguiente, ante la limitacién de acceso de la informacién, la cual
por tiempo y costos no se puede realizar in situ, para el desarrollo de la presente investigacién se recurrié al internet lo cual
conlleva el riesgo de que exista la posibilidad de algun error o datos incompletos.

De las entidades que conforman la INTOSAI, ademas de la EFS colombiana, se seleccionaron, teniendo en cuenta la dis-
ponibilidad de la informacidn de los paises desarrollados, la EFS de organizaciones supranacionales (Tribunal de Cuentas
Europeo) y de la zona del sujeto principal de estudio las EFS de los paises de Brasil (Tribunal de Cuentas de la Unidn) y Chile
(Contraloria General de la Republica). Esta ultima por ser la entidad del pais donde se adelanto el estudio de Magister.
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IV. Descripcion de Entidades de Fiscalizacion Superior

En el siguiente cuadro se detallan las generalidades de las EFS estudiadas:

Cuadro N° 1: Descripcion de las EFS

Datos EFS CGRcol CGRch TCU TCE
Territorio Colombia Chile Brasil Unién Europea
Contraloria General de la | Contraloria General |Tribunal de Cuentas de la Tribunal de Cuentas
Nombre L L .
Republica de la Republica Unién Europeo
Pagina web | http://contraloriagen.gov.co | http://contraloria.cl |http://portal2.tcu.gov.br/TCU | http://eca.europa.eu
Institucién unipersonal G . Organismo colegiado
. . Institucién uniper- . . e
con funciones jurisdiccio- Modelo colegiado, conformado | sin funcion jurisdic-
, ) sonal de rango con- . L .
Categoria nales, de rango consti- L . por nueve ministros, insti- cional conformado por
) . stitucional y dirigida ., L .
tucional y dirigida por un tucion de rango constitucional. | 27 miembros: Uno por
por un Contralor. L.
Contralor cada Pais miembro.
El manual vigente del
En el mandato no se , .
, La metodologia para la proceso de la auditoria
La metodologia para el contempla la real- L, L, ., .
Norma au- N ., L realizacion de auditoria de de gestién es el dis-
o, proceso de auditoria se izacion de auditorias . L 8 L.
ditoria de -, ., gestion, “Manual de Auditoria |ponible en la pagina
., actualiz6 en agosto de de gestion. Por lo L . , o
gestion 2011 tanto. no existe de Rendimiento’, fue web, segun lo indica
' actualizada en el ano 2010. la misma EFS en ese
norma. .
medio.

V.- Analisis Comparado de los Modelos de Auditoria

Para el andlisis cualitativo se analizaron las variables e indicadores descriptivos detallados en el capitulo lll del presente
articulo.

1. Mandato de las EFS

El mandato describe en forma genérica el quehacer de las EFS; establece su objetivo primordial y las facultades con que
cuenta; delimita el alcance de su actividad; sefala las libertades en su actuacion, entre otros. En la auditoria de gestion
el mandato influye en la cobertura del presupuesto, en los objetos y objetivos. Para las EFS estudiadas se detallan estos
puntos en el cuadro Nro. 2.
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Cuadro N° 2: Mandato de las EFS

Indicador CGRcol CGRch TCU TCE
Cobertura del |La totalidad del presupuesto La totalidad del presu- | La totalidad del La totalidad del presu-
presupuesto puesto presupuesto puesto
Objetos de Las entidades que conforman | Los Servicios, Insti- Cualquier persona | Cualquier érgano u
auditoria la administracién nacional, a tuciones Fiscales, Semi- | fisica o entidad organismo que gestione

saber, los érganos que integran | fiscales, Organismos publica que utilice, |ingresos o gastos en

las ramas legislativa y judicial; | Auténomos, Empresas | recaude, guarde, nombres de la Unidn;

los 6rganos auténomos e del Estado y, en general, | gestione o admin- | cualquier persona fisica

independientes como los de todos los Servicios istre, dinero, bienes | o juridica que perciba

control y electorales; los Publicos creados por o valores publicos |fondos del presupuesto.

organismos que hacen parte ley; las entidades publi- |o por los cuales la

de la estructura de la cas o privadas que ten- | Unién responda o

administracién nacional y gan aportes de capital que asuma obliga-

demds entidades nacionales; mayoritario o en igual ciones de naturale-

los organismos creados por la | proporcién del Estado, |za pecuniaria en

Constitucion Nacional y laley | asi como los nombre de ésta.

que tiene régimen especial; Organismos del Estado

las sociedades de economia que cumplan funciones

mixta; las empresas industria- | de fiscalizacién.

les y comerciales del Estado;

los particulares que manejen

fondos o bienes del Estado; las |Incluye a las entidades

personas juridicas y cualquier | o funcionarios que sin

otro tipo de organizacion o recibir o percibir

sociedad que maneje recursos | directamente los

del Estadoen lo recursos o bienes del

relacionado con éstos y el presupuesto actien en

Banco de la Republica. el ingreso oportuno de

los valores en Tesoreria
o en la debida incorpo-

También podra ejercer control |racién de los bienes en

posterior, en forma excep- los inventarios.

cional, sobre las cuentas de

cualquier entidad territorial.

Ademids de la vigilancia fiscal

del Fondo Nacional del Café;

de los recursos de las rentas

obtenidas en el ejercicio de los

monopolios de suerte, azary

de licores destinados a servi-

cios de salud y educacién; de

los recursos proveniente de las

regalias y a las entidades que

administren o manejen contri-

buciones parafiscales.
Objetivos de Evaluar en términos de efi- No contempla la real- Evaluar la Evaluar la economia,
la auditoria de |cacia, economia, eficiencia, izacion de economia, eficien- | eficiencia y eficacia del
gestién equidad y la valoracion de los | auditorias de gestion. cia, eficaciay gasto comunitario.

costos ambientales.

efectividad.

Otros principios
pueden ser
incorporados.
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La cobertura del presupuesto en los cuatro casos es universal; el mandato les permite a las EFS de Colombia, Chile, Brasil y
de la Unidn Europea realizar su actividad fiscalizadora sobre el cien por ciento de los recursos del presupuesto, por lo tanto,
puede evaluar la totalidad de las operaciones y transacciones realizadas. Lo anterior estd en consonancia con la sugerencia
de la INTOSAI (2004: 36) al indicar que

“Si es posible, el mandato debe abarcar la totalidad del presupuesto estatal, e incluir todos los drganos pertinentes

del poder ejecutivo y todos los programas gubernamentales o servicios publicos correspondientes.”

Igual sucede en cuanto a los objetos de auditoria, puesto que en las EFS analizadas, el mandato cobija a los diferentes 6r-
ganos del poder ejecutivo e incluye tanto a las entidades publicas como aquellas privadas que manejen recursos del erario
nacional o comunitario.

En relacién a los objetivos de la auditoria de gestion, en el mandato se debe analizar primero si faculta a la EFS a realizar
este tipo de fiscalizacion y, segundo, cudles son los principios que cobijaria dicha actuacion.

En cuanto al primer punto, se observa que la EFS chilena dista de las demds, puesto que su quehacer se orienta al control
de legalidad y financiero, no contemplandose la realizacidn de auditorias de gestidn, es decir, el mandato no considera esta
actuacion entre las actividades de fiscalizacién de la CGRch. Por lo tanto, esta entidad no ha desarrollado normativa ni expe-
riencia en este tipo de fiscalizacion a diferencia de las demas EFS estudiadas.

De acuerdo con la INTOSAI (2004) la auditoria de gestidn fiscaliza basicamente la economia, la eficiencia y la eficacia, sin
perjuicio que se puedan incorporar otros aspectos en la evaluacién. Asi que la EFS puede estar autorizada para evaluar uno,
varios o los tres aspectos.

En este caso, tanto el mandato de la CGRcol, el TCU y TCE consideran los tres principios: economia, eficiencia y eficacia,
adicionandose en el caso de la CGRcol la equidad y valoracidn de costos ambientales, mientras que el TCU contempla la

incorporacion de otros principios de conformidad con el tema a evaluar.

2. Planificacion estratégica

Facultada la EFS para realizar auditorias de gestidn, ésta deberia implementar un proceso de planificacion estratégica que
le permita precisar la base de informacién y conocimiento, para determinar la eleccidn de los temas y objetos a auditar,
contribuyendo a la elaboracidn del plan general de auditoria. En este proceso de planeacidn, el ente de control debe deter-
minar las areas de fiscalizacién y los criterios de seleccion, las cuales se presentan en el cuadro N° 3 para las entidades
estudiadas.

En los tres casos, la planeacién estratégica de la auditoria de gestién se compagina con los focos estratégicos definidos
por la alta direcciéon de la EFS: mientras en el TCU y el TCE se parte de los temas prioritarios establecidos por la direcciéon
para determinar las areas de fiscalizacion, en la CGRcol éstas se corresponden con los sectores en los cuales esta divida
la entidad para su labor de fiscalizacidn, por cuanto su proceso se inicia con la identificacion de riesgos sectoriales por la
respectiva dependencia y una vez consolidados, sirven de base para el establecimiento de las politicas y directrices por
parte del Contralor General.
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Cuadro N° 3: Planeacién estratégica
Indicador CGRcol TCU TCE

Areas de fiscalizacion | Las areas a auditarse corre- | Las areas cubiertas por la | Establece en su estrategia te-
sponden con los sectores de | auditoria de gestidn corre- | mas prioritarios para los cuales
las Contralorias Delegadas | sponden a las establecidas | los grupos de fiscalizacion

Sectoriales, a saber, Sector | en el plan estratégico del TCU | elaboran propuestas de
Agropecuario; Medio Ambiente; | y pueden basarse en un anali- | auditoria. Por lo tanto, las
Defensa, Justicia y Seguridad; | sis de riesgos. areas de fiscalizacién tienden a
Gestion Publica e Instituciones corresponder con los grupos de
Financieras; Infraestructura fiscalizacion de las salas, que
Fisica y Telecomunicaciones, son Conservacién y gestion de
Comercio Exterior y Desarrollo los recursos naturales; Politi-
Regional; Sector Social; Sector cas estructurales, transporte
Minas y Energia. y energia; Acciones exteriores;

Ingresos, Investigacion y politi-
cas internas, e instituciones y
6rganos de la Unién Europea.

Criterios de seleccion | Priorizacion de auditorias | Capacidad de la auditoria | Nivel de riesgo de irregularidad
basadas en una matriz de ries- | para agregar valor : o de bajo rendimiento;

go consolidada (recoge riesgos
sectoriales e intersectoriales).
Con base en las prioridades, | Pertinencia, grado de interés del publico.

Materialidad, potencial de mejoray

el Contralor General de la
Republica establece y comuni-
ca las politicas y lineamientos | Ademds, se recolecta infor-
que se deben seguir para elab- | macion sobre las estructuras,
orar el Plan General de Audi- | funciones y operaciones de
toria (PGA) los posibles objetos de au-
ditoria, existiendo un rele-
vamiento de amplio alcance y
otro de alcance restricto.

Vulnerabilidad.

Los criterios generales de seleccion para elegir los proyectos de auditoria a realizarse, conforme lo indica la INTOSAI (2004)
pueden ser:

e El potencial de valor anadido de la auditoria.
. Problemas o areas de problemas importantes.
e Nivel de riesgo e incertidumbre.

No obstante, la eleccion puede basarse en otras consideraciones, por ejemplo, el dmbito normativo de la EFS o la realidad
por la cual la administracién publica del respectivo pais esté atravesando; ello lleva a seleccionar proyectos que respondan
a aspectos coyunturales o necesidades puntuales que son de interés del legislativo o de la sociedad.

Al respecto las EFS estudiadas plantean diferentes pautas para escoger sus objetos a auditar. Es asi como la CGRcol, sustenta
su eleccion en la elaboracidn de una matriz que recoge el andlisis de los riesgos sectoriales e intersectoriales, a partir de
fuentes de informacidn interna y externa, de modo que una vez consolidada, permite identificar los temas prioritarios a

evaluar.

Por su parte el TCU al igual que contempla el levantamiento de informacién que le permite conocer las condiciones de los
posibles objetos de auditoria, evalla, para priorizar los proyectos, la capacidad de agregar valor, la materialidad, la perti-
nencia y la vulnerabilidad.

ELTCE, en cambio, escogié como parametros de seleccidn el nivel de riesgo de irregularidad o de bajo rendimiento, el poten-
cial de mejora y el grado de interés del publico.
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Tal como se observa, las tres EFS acogen lo expuesto por la INTOSAI, al contar con un proceso de planeacidn estratégica que
les sirve de herramienta para identificar posibles objetos de auditoria, definir las prioridades y seleccionar los proyectos
a ejecutar de modo que se optimice su quehacer, teniendo en cuenta los recursos limitados de ellas y el amplio espectro a
auditar.

3. Auditoria de gestion
Una vez realizado el proceso de planeacion estratégica, es decir, identificados los proyectos que conforman el plan general
de auditoria, puede darse inicio a la auditoria de gestion con sus fases de planeacion, ejecucidn e informe.

La planeacidn comienza con la definicidn de los objetivos de fiscalizacion, el alcance y la metodologia a utilizar para lograr
los objetivos. Es decir, toda EFS debe determinar o validar, en un estudio previo, si existen las condiciones para llevar a cabo
la auditoria en si, presentando en caso positivo la propuesta de auditoria con los items indicados anteriormente (INTOSAI,
2004).

a. Objetivos de la evaluacién

Tal como lo sefala la norma ISSAI 3000 (INTOSAI, 2004) los objetivos de la evaluacion se relacionan con los motivos que
justifican la realizacion de la auditoria, es decir, corresponden al cuestionamiento que se pretende responder por parte de
los auditores; por lo tanto, deben fijarse al principio del proceso con el fin de tener claridad sobre las materias objeto de

fiscalizacién y sobre las cuales se va a informar.

En el cuadro N° 4 se observa que tanto la CGRcol, como el TCU y el TCE establecen los objetivos al inicio del proceso auditor,
tal como lo indica la norma.

Cuadro N° 4: Objetivos de la evaluacion de la Auditoria de Gestién

CGRcol TCU TCE
Se determinan al elaborar el Plan General de Se establecen en la etapa de Se determinan en el estudio
Auditoria y se comunican en el memorando de planeacién mediante la definicion | preliminar, desarrollado en la
encargo a los auditores, en la etapa de planeacion. del objetivo y alcance de la etapa de planeacion.
auditoria.

Los auditores que tienen algun tipo de impedimento
ético y/o conflicto de interés deben indicarlo
mediante una declaracion escrita.

Una buena practica se observa en la declaracidn de conflicto de interés, en caso de existir, por parte de los auditores de la
EFS colombiana.

b. Alcance de la evaluacion

Las EFS deben propender a que en la fase de planeacion se definan las preguntas o hipdtesis especificas a evaluar, el tipo
de investigacion, los protagonistas claves del objeto auditado, las limitaciones en el trabajo, la disponibilidad de informacién
fiable y de facil acceso, es decir, precisar el alcance de la auditoria.

Las EFS analizadas siguieron la pauta establecida en la norma ISSAI 3000, por consiguiente, en sus respectivos manuales
han establecido formatos que les permiten dejar registro de las actuaciones y consignar las conclusiones a las que han
llegado en la fase de planeacion, incluyendo la determinacion del alcance de la auditoria (cuadro N° 5).
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Cuadro N° 5: Alcance de la evaluacion de la Auditoria de Gestion

CGRcol TCU TCE
Se definen en la etapa de planeacién, Se realizan las siguientes actividades: | En la etapa de planeacion, con las
mediante las actividades de: - Analisis preliminar del objeto de siguientes actividades:
- El analisis en detalle del ente o asunto | auditoria. - Definir las preguntas de auditoria.

a auditar, focalizando en los aspectos

. . - Definicion del objetivo y alcance de |- Establecer el alcance de la auditoria.
resultantes de la matriz de riesgos.

la auditoria. . — o
- . - Definir los criterios de auditoria que se
- La evaluacioén del sistema de control e, - e
. . - Especificacion de los criterios de utilizaran.
interno o de los mecanismos de con- auditoria
trol, para determinar su efectividad asi ' - Determinar las pruebas de auditoria
como identificar los riesgos. - Elaboracion de la matriz de necesarias y sus fuentes.

. L, . laneamiento.
- La determinacion de los criterios P

técnicos de evaluacién, alcance y es- - Validacidn de la matriz de planea-
trategia de auditoria. miento por un panel de referencia
(que puede estar conformado por
expertos externos e internos).

- Definir la metodologia que se empleara.

- Considerar las observaciones,
recomendaciones y el impacto posibles
- La elaboracién y aprobacion del Plan de la auditoria.
de Trabajo y de los Programas de Au-
ditoria. Cuenta con un método estructurado
de 4 pasos para definir las cuestiones

de auditoria:

- Determinar el calendario, las fuentes y
las disposiciones en materia de control

Para la evaluacion del sistema de de calidad.
control interno, la EFS ha adoptado un
modelo de evaluacion y calificacion Ter paso: Describir el problema.

para determinar el grado de confianza

En el plan de fiscalizacion plasman el
alcance, el objetivo y la metodologia de

) . 2° paso: Formular las posibles la fiscalizacién, contando con un forma-
de éste y, de igual manera, soportar el ) . i . .
P o cuestiones (jerarquia de cuestiones to normalizado para su detalle, donde
concepto de aplicabilidad y efectividad ; - S
y sub-cuestiones). indican entre otros, la definicion del

del mismo, en los rangos “Eficiente”, G o
alcancey los criterios de la auditoria

“Con deficiencias” e “Ineficiente”; se 3er paso: Probar las cuestiones (Iden-
evaluan la aplicacion de los controles vy | tificar aquellas de dificil respuestay |Las preguntas de auditoria se des-
su efectividad. considerar como se pueden abordar). |glosan en sub preguntas hasta un cuar-

to nivel; deben ser excluyentes mutua-
mente, pero abarcando en su totalidad
los diferentes aspectos de la pregunta
principal.

4° paso: Eliminar las cuestiones no
esenciales (que no tengan el poten-
cial para mejorar el desempefno o no
sea viable su solucidn).

En el TCU destaca entre las actividades realizadas, la validacién de la matriz de planeamiento por un panel de referencia,
actividad que permite mejorar el planteamiento expuesto, tanto desde un punto técnico de auditoria como del tema a
fiscalizar, gracias a la inclusion de expertos internos y externos.

Por su parte, en la CGRcol, sobresale, la metodologia adoptada para la evaluacidn del sistema de control interno que permite
evaluar la aplicabilidad y efectividad del mismo.

Hay coincidencia entre el TCU y el TCE para definir las cuestiones de auditoria; ambas entidades en su metodologia realizan
una jerarquizacion de las mismas.

c. Planificacién metodolégica

La norma ISSAI 3000 establece que las EFS deben realizar una planificacién metodoldgica que les permita indicar el tipo
de investigacion a realizar y las técnicas para la recoleccion de los datos, buscando la validez y fiabilidad de los métodos
utilizados para la recoleccion y andlisis de los datos.

Al respecto las tres EFS estudiadas contemplan en sus manuales dentro de la fase de planeacion, la planificacién
metodoldgica, dejando registro en los documentos producto de esta fase: programa de auditoria para la CGRcol, matriz de
planeamiento para el TCU y el plan de recogida de datos anexo al plan de fiscalizacién del TCE.
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No obstante, en los formatos utilizados por el TCU y el TCE es donde se evidencian palmariamente los métodos a utilizar para
los analisis de datos, al contemplarse una casilla para tal fin; mientras que en la CGRcol los métodos (pruebas cuantitativas,
cualitativas, estudios de caso, etc.) estan inmersos en la descripcidn de los procedimientos del programa.

d. Producto

Elinforme es el producto de la auditoria mediante el cual se comunica a la entidad auditada las conclusiones y los resulta-
dos (hallazgos) de la labor de fiscalizacién, asi como las recomendaciones para subsanarlos, siempre y cuando la EFS esté
facultada para ello en su mandato.

En este documento también se exponen los puntos de vista del auditado, asi como los objetivos, el alcance de la auditoria, la
metodologia, las fuentes empleadas y las limitaciones, si se presentaron, en el desarrollo de la misma.

De acuerdo con la norma ISSAI 3000, el informe debe contar con unos atributos que faciliten la lectura y comprensién por
parte de los diferentes receptores del mismo; por consiguiente, el informe debe ser: completo, exacto, objetivo, convincente,

claro, conciso, pertinente, oportuno y constructivo.

En el cuadro N° 6 se observa que las EFS han incorporado en sus manuales las caracteristicas sugeridas por la INTOSAI,
ya sea taxativamente o incluidos en la definicion del concepto de los requisitos. Lo anterior conlleva a que en sus informes,
las EFS analizadas propendan por exponer e interpretar los hechos en términos neutrales e incluyan todos los resultados,
argumentos y pruebas pertinentes.

Igualmente, las tres entidades cumplen con la exigencia de presentar los resultados y conclusiones por separado, asi como

la inclusién de las diferencias en los puntos de vista con los gestores del objeto auditado.

Cuadro N° é: Producto de la Auditoria de Gestion

CGRcol

TCU

TCE

En el Informe de auditoria se comuni-
can los hallazgos y se emite un concep-
to sobre la gestion desarrollada por el
objeto auditado.

El concepto resulta de la evaluacion y
calificacién cuantitativa de las variables:
control de gestion, control de resulta-
dos, control de legalidad, control finan-
ciero y evaluacién del sistema de con-
trol interno.

Lo anterior le permite a la CGRcol ex-
presar un concepto favorable si se ob-
tuvo una puntuacién mayor a 80 puntos
o desfavorable si fue menor o igual a 80
puntos.

El informe debe ser: preciso, conciso,
objetivo, soportado y oportuno

Previo al informe se validan en un
panel de referencia los hallazgos, con
el fin de verificar la coherencia de las
conclusiones, suficiencia de las evi-
dencias, adecuacion de los analisis y
pertinencia de las recomendaciones.

Mediante el Informe de auditoria se
comunican los hallazgos, se emite una
opinion calificada sobre el desempeno
y se dan recomendaciones para mejo-
rar el desempeno.

Los requisitos del informe son: clari-
dad, concisién, conviccion, exactitud,
relevancia, tempestividad, objetividad,
integralidad y convencimiento.

Los informes de las auditorias de
gestion son denominados “informes
especiales”.

El contenido del informe corresponde
al resumen, introduccion, alcance y en-
foque de fiscalizacidn, observaciones y
conclusiones y recomendaciones.

En el acapite de conclusiones vy
recomendaciones se da repuesta a
las preguntas de auditoria y a las
recomendaciones para mejorar los
hallazgos.

El informe debe ser objetivo, completo,
claro, convincente, pertinente, exacto,
constructivo y conciso.
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El informe también incluye las recomendaciones en el caso del TCE y el TCU, a diferencia de la CGRcol, la cual no presenta
esta informacidén por cuanto no esta facultada para ello.

Destaca el procedimiento establecido por el TCU de validacion de los hallazgos por un panel de referencia antes de iniciar
la redaccion del informe, tal como lo hace en la fase de planeacién para la matriz de planeamiento, es decir, con un panel de
expertos que pueden ser tanto internos como externos.

Si bien en los informes se debe dar una opinién de la gestidn, de las EFS analizadas, sélo la CGRcol presenta una metod-
ologia para soportar el concepto emitido, mediante la evaluacién cuantitativa de las variables: control de gestidn, control de
resultados, control de legalidad, control financiero y evaluacién del sistema de control interno. La calificacion obtenida le
permite conceptuar si la gestion ha sido favorable o desfavorable.

e. Seguimiento

Tanto como si se efectian recomendaciones o no, el seguimiento al informe, es decir, a las actividades realizadas para cor-
regir y prevenir los hechos expuestos en los hallazgos, permite constatar la implementaciéon de las mismas; por tanto, esta
actividad sirve para evaluar la eficacia de la auditoria, realizar acompanamiento a la entidad auditada y, en Gltima instancia,
verificar la mejora en la administracion de los recursos y bienes. Las EFS estudiadas plantean la actividad de seguimiento
como se expone en el cuadro N° 7.

En el caso de las EFS de Colombia y Brasil, los gestores de las entidades auditadas deben presentar un plan que contengan
las acciones que propenden la mejora de la administracion, el cual contiene los plazos y responsables de las mismas.

Cuadro N° 7: Seguimiento en la Auditoria de Gestion

CGRcol

TCU

TCE

Es responsabilidad del representante
del objeto auditado establecer las
medidas para corregir y prevenir las
deficiencias comunicadas en el in-
forme.

Para ello presenta un documento de-
nominado “plan de mejoramiento”
con las acciones, plazos y respons-
ables que permitan subsanar los
hallazgos de auditoria.

Periédicamente deben informar a la
EFS el avance del mismo.

La EFS evalua dentro del proceso au-
ditor su nivel de cumplimiento.

El responsable del objeto auditado pre-
senta un plan de accién, con un cro-
nograma, responsables, actividades y
plazos para la implementaciéon de las
medidas que conlleven a corregir los
hallazgos.

Plantea la inclusién de una casilla con
los beneficios previstos una vez que se
hayan adoptado las medidas; inicial-
mente corresponderia a un valor esti-
mativo, en un ejercicio conjunto entre el
gestor y el auditor.

El TCU elabora un plan de monitoreo
de acuerdo con las particularidades de
cada auditoria, puede ser a través de
una nueva auditoria.

El seguimiento a las recomendaciones
son efectuadas por el Tribunal dos o
tres anos después de publicado el in-
forme.

Buscan determinar cuéles fueron las
recomendaciones que se implementa-
ron y/o las medidas adoptadas por los
gestores para mejorar su gestion.

Evallan la suficiencia y pertinencia de
las medidas adoptadas registrando los
resultados en un aplicativo dispuesto
para tal fin.

La comunicaciéon de estos seguimien-
tos se hace en el Informe Anual.

Un aspecto interesante del formato utilizado por el TCU es la cuantificacion de los beneficios esperados por estas acciones,
cifra que es concertada con los gestores, inicialmente proyectada y en el seguimiento la cifra constatada. Este valor es

utilizado por dicha EFS como indicador de la labor de auditoria.

La programacion del seguimiento es diferente en cada una de las EFS analizadas, es asi como:

. La CGRcol realiza el seguimiento dentro de sus procesos de auditoria como tal.

e ELTCU elabora un plan de monitoreo segun las caracteristicas de cada auditoria, el cual puede indicar la realizacion

de otra auditoria.

e ELTCE efectua esta actividad después de pasados tres afos de emitido el informe.
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Alrespecto la INTOSAI en la norma ISSAI 3000 no establece términos o manera de hacerlo, en cambio, resalta la importancia
de realizar seguimientos a los resultados del informe de auditoria de gestion, los cuales indica se realizan de acuerdo a la
estrategia global de la EFS.

VI. Conclusiones

La EFS colombiana acoge, de acuerdo con sus particularidades definidas en el mandato, lo expuesto por la INTOSAI en la
norma ISSAI 3000 Directrices para la auditoria de rendimiento en el modelo de auditoria, que incluye la evaluacién de la
gestion, expuesto en la Guia de Auditoria Gubernamental — Audite.

Contiene entre los principios de la evaluacion de gestion los aspectos basicos a evaluar planteados en la norma, a sa-
ber, economia, eficiencia y eficacia; cumple con tener un proceso de planeacion estratégica que sirve de herramienta para
identificar posibles objetos de auditoria, definir prioridades, seleccionar y programar auditorias.

Las actividades planteadas para la fase de planeacion le permite concretar una propuesta de fiscalizacion que contempla la vali-
dacién de los objetivos de auditoria, el alcance y la metodologia de acuerdo con las directrices dadas por la norma mencionada.

Del mismo modo, para el informe y los hallazgos de auditoria, la CGRcol sigue las pautas establecidas, exceptuando lo rela-
cionado con la emision de recomendaciones al no estar facultada para ello. Es decir, en su modelo considera las directrices
relacionadas con la presentacion de los resultados y conclusiones por separado, la redaccion de los hallazgos en términos
neutrales, la inclusidn de todos los resultados, argumentos y pruebas pertinentes ademas de los diferentes puntos de vista.

Igualmente incorpora en su guia las caracteristicas sugeridas por la INTOSAI de los atributos del informe de auditoria y ha
establecido seguimientos a las acciones emprendidas por los gestores de las entidades para corregir y mejorar la gestion
observada en el desarrollo de nuevas auditorias.

Todo lo anterior evidencia la inclusidn de las mejores practicas de auditoria de gestidn, contempladas en la norma ISSAI
3000, en el modelo actual de la auditoria de gestion de la EFS de Colombia.

En general se puede observar que el Mandato de las EFS es amplio para los actores de este estudio, pues todos estan
facultados para auditar la totalidad del presupuesto e incluyen a los diferentes gestores de los recursos publicos, ya sean
organizaciones publicas o privadas.

Respecto a la auditoria de gestion el Mandato tanto de la CGRcol, el TCU y TCE faculta a estas EFS para realizarlas, con-
siderando en su evaluacion los principios basicos establecidos en la norma ISSAI 3000: Directrices para la auditoria de
rendimiento; en el caso de la CGRcol incorpora la valoracién de los costos ambientales y de la equidad, mientras que el TCU
incorpora otros principios segun el tema objeto de auditoria.

A diferencia de los otros érganos de control externo, el Mandato de la EFS chilena no la autoriza para realizar auditorias de
gestion. La CGRch es una institucion que en su evolucion histérica y normativa ha centrado su campo de accién al control
legal y financiero, relegandose en esta actividad del desarrollo logrado por otras EFS.

Las EFS facultadas para realizar auditorias de gestion han incorporado, de acuerdo con su mandato, la norma ISSAI 3000 en
su propia normativa para llevar a cabo dichas auditorias, generando de esta forma una base para un trabajo de calidad. Las
similitudes se dan en las actividades o planteamiento generales, mientras que las diferencias se dan en el quehacer mismo
de la auditoria de gestion.

Respecto a las actividades desarrolladas por otras EFS que puedan llegar a ser aportes que optimicen o fortalezcan el mod-
elo de auditoria de gestion de la CGRcol, se consideran las siguientes:

. La validacion por parte un panel de referencia del plan de trabajo asi como de los resultados de auditoria; esto
significa un control al proceso para auditorias cuyo tema a evaluar sea de complejidad alta, pues contar con expertos
u académicos en el tema, permite retroalimentar el proceso que se lleva, asi como lograr un mayor impacto de la
labor de fiscalizacién.
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* Lajerarquizacion de las preguntas de auditoria que facilita el analisis de los diferentes aspectos de la pregunta
principal, asi como el explicitar en un formato para cada uno de las interrogantes, las fuentes de informacidn; el
método de recoleccidn y de analisis de los datos, facilitaria el entendimiento del trabajo a ejecutarse, sobre todo,
para auditores principiantes.
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